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Pavol [tekauer (Pavol [tekauer), profesor anglistike na Un-
nverzitetu [afarik (Ko{ice, Slova~ka), objavio je nedavno niz ~la-
naka i nekoliko zapa`enih kwiga u kojima razvija onomasiolo{ku
teoriju gra|ewa re~i koja umnogome odstupa od teorijskih prilaza
gra|ewu re~i u anglosaksonskoj lingvistici.1 Kao svoje prethodnike
[tekauer ozna~ava Dokulila (Dokulil, 1962,1968) za ~e{ki jezik i
Horeckog (Horecky 1983) za slova~ki jezik, ali ukazuje i na uticaj
Mar~anda (Marchand 1960) i wegovih nastavqa~a, a zatim i nekih is-
taknutih predstavnika generativne lingvistike.
U najnovijoj kwizi Meaning Predictability in Word Formation [te-
kauer ispituje problem predvidqivosti zna~ewa i pokazuje kako se
ono u znatnom broju slu~ajeva mo`e predvideti. Qudi svakodnevno
proizvode nove re~i koje imenuju najrazli~itije pojave i predmete u
skladu s potrebama govorne zajednice kojoj pripadaju. Osoba koja
tvori jedan naziv ima na umu neko posebno zna~ewe, ali slu{alac
ili ~italac ~esto nije siguran u to koje zna~ewe tvorac novoga nazi-
va ima na umu. [tekauer postavqa zadatak da odredi koje od mogu}ih
zna~ewa slu{alac ili ~italac je spreman da prihvati kao najverovat-
nije. Stepen sigurnosti u odre|ivawu zna~ewa novih naziva nezavisno
od konteksta [tekauer naziva odnos predvidqivosti. Teorija predvi-
dqivosti treba da pru`i op{ti i objektivan pogled na tuma~ewe no-
vih naziva nezavisno od konteksta koji mo`e da uslovi neku posebnu
upotrebu naziva. Teorija predvidqivosti ispituje uloge razli~itih
1 To su kwige A Theory of Conversion in English (1996), An Onomasiological
Theory of English Word-Formation (1998) i English Word-Formation. A History of Rese-
arch (2000), a sa Ro~elom Liber (Rochella Lieber) [tekauer je objavio antologiju
Handbook of Word-Formation (2005). Sa istom koautorkom, [tekauer priprema i an-
tologiju Oxford Handbook on Compounding.
~inilaca koji mogu uticati na predvidqivost zna~ewa novih naziva.
[tekauer ne ograni~ava svoje istra`ivawe samo na slo`enice, ve} na-
stoji da obuhvati sve na~ine tvorbe u engleskom jeziku.
Kwiga se sastoji od pet poglavqa. U 1. poglavqu autor daje pre-
gled i komentar dosada{wih istra`ivawa ocewuju}i meru u kojoj
ona unapre|uju na{e razumevawe novih naziva. On ne analizira samo
radove istaknutih lingvista kao {to su Liz (Lees 1960), Livaj (Levi
1978), Cimer (Zimmer 1971), Dauning (Downing 1978) i Alen (Allen
1978), ve} i psiholingvista koji su se istrajnije nego lingvisti ba-
vili problemom predvi|awa zna~ewa. U psiholingvisti~kim istra-
`ivawima primewuju se uglavnom tri osnovna modela: model popune,
relacioni model i analo{ki model. Prema modelu popune, upravna
re~ (glava slo`enice) funkcioni{e kao shema u kojoj modifikator
popuwava prazna mesta (slots) svojim svojstvima. Slo`enice se jedno-
stavno tuma~e ako su aspekti zna~ewa konstitutivnih elemenata ja-
sno izra`eni, u suprotnom slu~aju wihovo zna~ewe je podlo`no ko-
lebawu (Alen (Allen 1978), Merfi (Murphy 1988, 1990), Smit i O{er-
son (Smith and Osherson 1984)). U relacionom modelu osnovnu ulogu
imaju tematski odnosi i jezi~ko znawe govornika o sprezi koja po-
stoji izme|u modifikatora i tematskih odnosa (Gawe i [oben (Gag-
ne i Shoben 1997), Gawe (Gagne 2001)). Prema tre}em analo{kom mo-
delu, tuma~ewe novih slo`enica se zasniva na skupu postoje}ih slo-
`enica koje slu`e kao modeli tuma~ewa. Npr. mud man mo`e zna~iti
'~ovek koji skupqa blato*, ako tuma~ewe sledi analogiju sa slo`eni-
com garbage man (Derving i Skausen (Derwing and Skousen 1989),
Skausen (Skousen 1989), Rajder (Ryder 1994)).
[tekauer ispituje jake i slabe strane predlo`enih re{ewa, ali
uo~ava da ve}ina autora ne razmatra posebno predvidqivost zna~ewa,
pa zato ispu{ta iz vida ~iwenicu da snaga jednog tuma~ewa zavisi od
toga da li postoje alternativna tuma~ewa koja mogu biti razli~itog
stepena uverqivosti. Neki modeli kombinuju popuwavawe praznina
sa predstavqawem relacija (Finin (Finin 1980), Merfi (Murphy
1988)), ali [tekauer smatra da se za adekvatnije tuma~ewe zna~ewa
tvorenica mora uzeti u obzir i osnovni morfolo{ki tip tvorbe kao i
~iwenica da li postoje razli~ita alternativna tuma~ewa.
U drugom poglavqu [tekauer prikazuje osnove onomasiolo-
{kog modela tvorbe re~i. Taj model je nastao kao reakcija na forma-
lizam generativnog prilaza, koji zanemaruje semanti~ki aspekt tvobe
re~i i previ|a zna~aj konceptualne analize spoqa{we stvarnosti.
Onomasiolo{ki model tvorbe œnagla{ava trijadni aspekt tvorbe re-
~i koji postoji izme|u spoqa{we stvarnosti (objekta koji se imenu-
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je), govorne zajednice (osobe koja stvara kovanicu) i tvorbe re~i da bi
istakao aktivnu ulogu i saznajne mogu}nosti tvorca novog nazivaŒ
(str. 72). Nazivi stvari zavise od qudskog znawa i iskustva, otkri}a
novih objekata i procesa, a imenovani objekti se shvataju i konstrui-
{u u odnosu na druge postoje}e objekte. Prema tome, ~in imenovawa je
saznajni proces koji po~iva na intelektualnim sposobnostima osobe
koja vr{i imenovawe, a predstavqa odgovor na zahtev govorne zajedni-
ce za imenovawe odre|enog objekta ili pojave. Pojmovna razina se sa-
stoji u intelektualnoj obradi objekta i ona je nezavisna od pojedi-
na~nih jezika. Korisnik jezika odslikava slo`enost objekta spektrom
logi~kih predikata kao {to su supstanca, akcija, kvalitet, spoqa{we
okolnosti (vreme, mesto, na~in, itd.). Logi~ki spektrum odslikava
svojstva objekta od najop{tijih do pojedina~nih ukqu~uju}i i proto-
tipska svojstva koja su tipi~na za date vrste objekata. Ukoliko ova-
kvom pojmu ne odgovara ime u postoje}em leksikonu, ono se stvara u
tvorbi re~i, koja ~ini posebnu komponentu jezika. Nove re~i — imena
nastaju primenom produktivnih pravila tvorbe, a potom se sme{taju u
leksi~ku komponentu. Prema ovom shvatawu pravila tvorbe su u istoj
meri produktivna kao i pravila sintakse ili fleksije, a idiosinkra-
zijska svojstva re~i se pripisuju leksi~koj komponenti.
[tekauer razlikuje onomasiolo{ku osnovu i onomasiolo{ki
znak, koji zajedno ~ine onomasiolo{ku razinu. Onomasiolo{ki znak
mo`e biti prost ili slo`en; ako je slo`en, onomasiolo{ki znak se
rastavqa na sastavnicu koja odre|uje (determining constituent) i sa-
stavnicu koja se odre|uje (determined constituent). Na onomasiolo{koj
razini deluje princip koji preslikava morfeme na seme (Morpheme
to Seme Assignment Principle — MSAP). Op{ta struktura tvorenica
se mo`e prikazati na slede}i na~in: (1) odre|uju}a sastavnica ¢ sa-
stavnica koja je odre|ena ¢ onomasiolo{ka osnova.
Prema sastavu tvorenica [tekauer odre|uje onomasiolo{ke
tipove kojih ukupno ima pet. U primeru truck driver œvoza~ kamionaŒ
sufiks -er je onomasiolo{ka osnova, glagol drive sastavnica koja je
odre|ena, imenica truck odre|uju}a sastavnica. U primeru driver ne-
dostaje odre|uju}a sastavnica, dok u primeru hatter œ{e{irxijaŒ ili
policeman œpolicajacŒ nedostaje sastavnica koja je odre|ena. Konver-
zija, koja se ne mo`e definisati pomo}u elemenata (1), ~ini poseban
onomasiolo{ki tip 5.
U tre}em poglavqu [tekauer analizira uticaj razli~itih ~i-
nilaca na predvidqivost zna~ewa. On detaqno razra|uje razli~ite
aspekte teze da za predvi|awe zna~ewa odlu~uju}i zna~aj ima znawe
korisnika jezika. On odlu~no odbacuje tezu da se mo`e striktno
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odvojiti konvencionalno zna~ewe jezi~kih izraza od op{teg znawa o
vanjezi~koj stvarnosti. Autor se sla`e s Hajmanom (Haiman 1988: 57)
da postoje razli~iti stepeni centralnosti u specifikaciji na{ega
znawa o nekom objektu — neke odredbe su upadqivije i va`nije od
drugih, ali se one ne mogu ome|iti striktnom granicom. U onomasio-
lo{kom modelu ~in imenovawa odra`ava slo`enost odnosa u spoqa-
{woj stvarnosti i percepciju tih odnosa u jezi~koj zajednici. Izra-
zi œleksi~ko zna~eweŒ, œpojmovna strukturaŒ i œvanjezi~ko znaweŒ
samo reflektuju razli~ite aspekte na{ega shvatawa spoqweg sveta.
Glavna teza autora je da predvi|awe zna~ewa zavisi od interakcije
jezi~kog znawa i poznavawa spoqweg sveta. Jedna posledica ovoga
stava je da predvi|awe zna~ewa ne zavisi su{tinski od materweg je-
zika korisnika ukoliko korisnik vlada u dovoqnoj meri standard-
nim jezikom i ima sli~no znawe i iskustvo kao i izvorni govornici.
Eksperimenti opisani u ~etvrtom poglavqu u potpunosti potvr|uju
ovu tezu autora.
Predvidqivost zna~ewa tvorenica jeste u tesnoj vezi sa ti-
pi~nim prototipskim osobinama — to su svojstva koja se najlak{e
uo~avaju i najlak{e prihvataju. Zna~ewa koja su zasnovana na op{tim
ili idiosinkrazijskim semama se te`e predvi|aju, a to va`i i za me-
tafori~ki izmewena zna~ewa. Autor uvodi petostepenu hijerarhiju
sema u kojoj prototipske sheme dolaze na ~etvrtu razinu. Seme pete ra-
zine odslikavaju posebna, idiosinkrazijska svojstva koja nisu nu`na
za predvi|awe zna~ewa. Tako npr. slo`enici ball hammer se mo`e pri-
pisata zna~ewe ’~eki} ~iji jedan deo ima oblik sfere’ ali to zna~ewe
je te{ko predvideti jer sferni oblik nije karakteristi~an za ~eki}.
[tekauer daqe razmatra predvidqivost zna~ewa razli~itah
onomasiolo{kih tapova. Onomasiolo{ki tipovi u kojih je izra`ena
akciona sema — to je obi~no glagol, ne predstavqaju naro~it prob-
lem jer nije te{ko utvrditi semanti~ki odnos sastavnica. Posebnu
pa`wu autor posve}uje onomsiolo{kom tipu 3, u kojem nedostaje ak-
ciona sema (npr. baby book) jer ~esto veliki broj saglasnih seman-
ti~kih odnosa ote`ava predvidqivost zna~ewa.2 [tekauer konstatu-
je da tuma~ewe tvorenica ovoga tipa umnogome zavisi od vanjezi~kog
znawa i iskustva korisnika jezika. Interesantno je da primer hatter
ne predstavqa u tom smislu nikakav problem iako spada u isti ono-
masiolo{ki tip. [tekauer ne komentari{e tu okolnost.
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2 Mogu}a zna~ewa su npr. 'kwiga pri~a koje se ~itaju bebama’, 'kwiga slikov-
nica’, 'kwiga uputstava za podizawe beba’, 'kwiga podataka o razvoju konkretne be-
be’, 'kwiga malih dimenzija’, itd.
[tekauer daqe analizira odnos produktivnosti i predvidqivo-
sti zna~ewa i uo~ava da obe te pojave pretpostavqaju da korisnik jezi-
ka poznaje produktivna pravila tvorbe re~i. Ne postoji ipak propor-
cionalnost izme|u produktivnosti i predvidqivosti zna~ewa jer mo-
`e postojati konkurencija produktivnih morfolo{kih tipova. Tako
izvedenice sa -er (npr. reader, printer) mogu ozna~avati i vr{ioca rad-
we i instrumenat. [tekauer u istom poglavqu analizira vezu predvi-
dqivosti i prototipskih svojstava, a zatim defini{e odnos predvi-
dqivosti daju}i odgovaraju}e formule za wegovo izra~unavawe.
U ~etvrtom poglavqu [tekauer opisuje 4 eksperimenta u koji-
ma su ispitanici nastojali da odrede zna~ewe tvorenica koje je za
ovu priliku sastavio autor, a od kojih su neke zahtevale prili~nu
domi{qatost (npr. slo`enice ball hammer, dog spade). Eksperimenti
mawe ili vi{e potvr|uju glavne teze autora. Posebno, eksperimenti
ubedqivo pokazuju da ne postoji zna~ajna razlika u sposobnosti iz-
vornih govornika i onih ~iji materwi jezik nije engleski da predvi-
de glavna zna~ewa tvorenica, {to potkrepquje tezu autora o va`no-
sti vanjezi~kog znawa za wihovo tuma~ewe. Tako|e je o~ita tendenci-
ja da ispitanici lak{e predvi|aju ona zna~ewa koja su motivisana
prototipskim semama. Figurativno zna~ewe, ukoliko nije leksika-
lizovano, negativno uti~e na predvidqivost zna~ewa. Produktiv-
nost pravila tvorbe pove}ava predvidqivost zna~ewa, ali je taj uti-
caj podlo`an varijaciji. Tako onomasiolo{ki tapovi 3 i 5 pogoduju
ve}em broju mogu}ih tuma~ewa, {to umnogome umawuje predvidqi-
vost zna~ewa. Posebno je zanimqiv ~etvrti eksperimenat, koji poka-
zuje da primena neproduktivnih pravila tvorbe (npr. near+th, sil-
li+ly, un+oll) ne spre~ava odgovaraju}e tuma~ewe tvorenica. Rezulta-
ti ovoga eksperimenta dovode donekle u pitawe po~etnu tezu autora
da su pravila taorbe u istoj meri produktivna kao pravila sintakse
ili fleksije, a da sva idiosinkrazijska svojstva re~i nastaju u lek-
si~koj komponenti. Neki nazivi, kao npr. u na{e vreme snail mail, mu-
wevito se {ire i usvajaju upravo zato {to na originalan i duhovit
na~in zadovoqavaju neku aktuelnu dru{tvenu potrebu.
Kwiga Pavola [tekauera sadr`i veliki broj interesantnih
analiza koje pokazuju wegovu analiti~ku spretnost i temeqno pozna-
vawe literature o tvorbi re~i. Uo~qivo je, me|utim, da se kwiga
uglavnom bavi tuma~ewem slo`enica, a mnogo mawe afiksacijom. Na-
me}e se utisak da je tuma~ewe afiksacije su{tinski razli~ito od
tuma~ewa slo`enica. Tako npr. prototipska svojstva igraju kqu~nu
ulogu u tuma~ewu slo`enica, a wihova uloga u tuma~ewu izvedenica
po prirodi stvari mora biti mnogo skromnija. Pitawa te vrste osta-
la su nedovoqno razja{wena u kwizi koju prikazujemo. S obzirom na
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druge odlike, kwiga ipak predstavqa zna~ajan doprinos jer otvara
novu perspektivu za semanti~ka istra`ivawa u tvorbi re~i.
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